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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Београда, поступајући по сопственој иницијативи, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Градска управа града Београда - комунална инспекција, начинила је следеће пропусте у  раду:

Комунална инспекција Градске управе града Београда је, као месно ненадлежан орган, извршила инспекцијски надзор над применом Одлуке о оглашавању на територији града Београда, а да пре тога, о потреби вршења инспекцијског надзора, није обавестила надлежни орган; 

У спровођењу наведеног  инспекцијског надзора комунални инспектор Градске управе града Београда, након што је утврдио да су средства информисања непрописно постављена, није  наложио њихово уклањање, нити је поднео захтев за покретање прекршајног поступак, како то прописи налажу, већ је учиниоцима прекршаја издао прекршајни налог, иако за то нису били испуњени услови утврђени одредбом члана 168. став 1. Закона о прекршајима;

Спровођење инспекцијског надзора од стране комуналне инспекције Градске управе  града Београда, као месно ненадлежног органа, на описан непрописан начин, представља тенденциозну, недоследну и селективну примену прописа, и повреду принципа добре управе (законитост и  заштите права грађана и заштите јавног интереса) чиме су правна сигурност грађана и  владавина права као основна претпоставка уставног уређења озбиљно доводе у питање.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Градској управи града Београда следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Градска управа града Београда ће предузети све потребне мере да се незаконито донет акт -  прекршајни налог, који је удружењу „…“ и његовом оснивачу Ф. В. издао месно ненадлежан орган, супротно одредби члана 168. став 1. Закона о прекршајима, уклони из правног промета и обезбедити да  инспекцијски надзор у конкретном случају изврши надлежни инспекцијски орган, у складу са законом и другим важећим прописима.

II

Градска управа града Београда ће се у свом будућем раду старати да њени органи (инспекцијске службе), увек поступају у складу са позитивним прописима и начелима добре управе, односно да доследно примењују одредбе прописа чију су примену надлежни да контролишу. 
III

Потребно је да Градска управа града Београда пронађе начин и модел, да у свом будућем раду, остварује конструктивну и ефикасну сарадњу са свим лицима која се Градској управи обрате захтевом да својим активизмом и поступањем допринесу повећању степена остваривање права грађана.
Градска управа града Београда ће обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:
Заштитник грађана је путем средстава јавног информисања дошао до сазнања да је против активисте Ф. В. и удружења грађана “…” инспекција покренула и води “испитни поступак ради утврђивања чињеница“. Наиме, како је у средствима јавног информисања наведено, именованима је крајем августа стигла пријава комуналне инспекције града Београда у којој им се на терет ставља неовлашћено реновирање стајалишта. Пријава је потом прослеђена саобраћајној инспекцији, те је она констатовала да је стајалиште обележено у складу са законом и важећом градском одлуком о јавном превозу, али да она нема надлежност да утврди ко је и шта радио. 

Даље се наводи да се из руку саобраћајне, пријава вратила у руке комуналне инспекције, која је променила њен карактер и навела да се господин В. и  удружење грађана “…“ терете за неовлашћено коришћење грба града Београда и за кршење одлуке о рекламирању на територији града. 
Имајући у виду да су информације којима је располагао Заштитник грађана указивале на могуће неједнако поступање органа и на евентуално кршење принципа добре управе, односно повреду  начела законитости, сразмерности, правичности, заштите права грађана и заштите јавног интереса у раду органа града Београда, Заштитник грађана је актом дел. бр. 26101 од 10. 9. 2014. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Градске управе града Београда.

Градска управа града Београда је својим актом Н број: 478/2014 од 30. 9. 2014. године обавестила Заштитника грађана о радњама предузетим од стране Градске управе града Београда и поступцима које су органи Градске управе града Београда покренули. Предметним актом се наводи да се у Секретаријату за инспекцијске послове – Сектору за комунални инспекцијски надзор води  поступак, под бројем Џ-02 бр. 355-2518/2014, инициран обавештењем Дирекције за јавни превоз (у даљем тексту: Дирекција) од 11. 6. 2014. године. У наведеном обавештењу се између осталог истиче да је на основу информација и пријава достављених Дирекцији од стране грађана и корисника јавног превоза, увидом стручних служби на терену констатовано да је без знања Дирекције и неопходних техничких услова и сагласности надлежних орана извршено фарбање и постављање информационог садржаја на стајалишним стубовима полазних стајалишта јавног градског превоза на терминусу „Устаничка“, те да такав изглед стајалишних стубова није у складу са техничким решењем о изгледу и одржавању истих. Даље се наводи да Дирекција овим обавештењем позива Секретаријат за инспекцијске послове Градске управе града Београда на предузимање одговарајућих мера против НН лица групе „…“ с обзиром да је предметним активностима и интервенцијама на стајалишним стубовима начињено више прекршаја. 

Даље се наводи да је увидом у списе Секретаријата за инспекцијске послове утврђено да је Ф. В. поставио „путоказе“ на терминусима, конкретно на терминусу „Устаничка“, а да је то учињено по представци М. В. те да је инспектор друмског саобраћаја Секретаријата за инспекцијске послове контролом извршеном 3. 6. 2014. године утврдио да је постојећи ред вожње постављен од стране Дирекције, замењен од стране … УТИЦАЈНА ГРУПА, као и да отправник није упознат када је извршена замена. Комунални инспектор Секретаријата за инспекцијске послове је поступајући по достављеним поднесцима односно обавештењу Дирекције од  11. 6. 2014. године и записнику инспектора друмског саобраћаја, покренуо поступак по службеној дужности на основу овлашћења из Одлуке о оглашавању на територији града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 29/2007, 34/2009, 16/2010 и 44/2014) и Одлуке о употреби грба и заставе града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 18/2003, 14/2004 - статут, 42/2009 и 22/2014).  
Наводи се и да је инспекцијском контролом извршеном дана 29. 7. 2014. године на терминусу „Устаничка“ комунални инспектор Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда утврдио и записнички, констатовао да су на стајалишним стубовима затечени информациони садржаји у облику паноа, на којима се, између осталог, у горњем левом углу налази грб града Београда, док је са обе стране паноа исписано www.....com. Како се још наводи, на записник инспектора од 27. 8. 2014. године, сачињен у просторијама комуналне инспекције, Ф. В. је изјавио да је упознат са наводима у обавештењу Дирекције и записницима комуналног инспектора од 29. 7. 2014. године, те је рекао да су наводи тачни, да је „…“ удружење грађана регистровано у Агенцији за привредне регистре и да је на предметној локацији ово удружење поставило наведене информационе паное. Такође је истакао да поменута стајалишта нису била прописно одржавана од стране Дирекције за јавни превоз, те да наведено удружење заправо извршило донацију граду Београду постављањем информационих паноа.  Што се тиче грба града Београда, навео је да је грб града постављен на идентичном месту и у идентичној величини без мењања његових елемената, да би се испоштовало пређашње стање. 
Како се даље наводи, сходно утврђеном чињеничном стању, комунални инспектор Секретаријата за инспекцијске послове је поднео захтев за покретање прекршајног поступка против удружења „…“ као правног лица, и Ф. В. као одговорног лица удружења зато што су употребили грб града Београда без одобрења организационе јединице  Градске управе града Београда, док у делу који се односи на оглашавање, поступак још није окончан.

Имајући у виду да се из дописа Градске управе града Београда Н број: 478/2014 од 30. 9. 2014. године нису могле са сигурношћу утврдити све потребне чињенице, представници Заштитника грађана су, ради утврђивања чињеница и околности од значаја за доношење одлуке Заштитника грађана о оцени правилности и законитости рада надлежних органа Градске управе града Београда, 20. 11. 2014. године одржали састанак са представницима наведеног органа.

На предметном састанку, одговарајући на конкретно постављена питања представника Заштитника грађана, представници Градске управе града Београда су навели да је стигла пријава против Ф. В. која се односила на три прекршаја, те да је Комунална инспекција Градске управе града Београда преузела вршење инспекцијског надзора, иако је градском одлуком прописано да то чини инспекција градске општине, али да тренутно није могуће дати конкретан одговор да ли у списима предмета постоји писано обавештење комуналној инспекцији градске општине, а да ће у накнадно проверити да ли такав допис постоји, и да ће уколико постоји, исти доставити Заштитнику грађана.

Даље се наводи да инспекција није наложила Ф. В. и удружењу „….“ меру уклањање табле која је постављена на аутобуском стајалишту супротно одредбама одлуке о оглашавању због чега су прекршајно кажњени, те да то није наложено јер се не може наложити физичком лицу и јер је то посао Дирекције. Истиче се да то није наложено ни Дирекцији за јавни превоз јер она поступа у складу са својим планом а то није било у плану, те да уклањање предметне табле, односно паноа и фарбање стуба, односно враћање стајалишта у првобитно стање није ни учињено већ и сада изгледају тако. Наводи се да је Ф. В. након покретања прекршајног поступка понуђена сарадње, те да му је указано да се прихвата да он донира и изврши уређење појединих стајалишта, али да је потребно да се претходно обрати писаним путем, како би му било предочена која су то стајалишта и који радови су приоритет. Истиче се да Дирекција нема довољно средстава, те да постоје приоритетна поступања по пријавама, а то су безбедност, сигнализација, кварови. 

Када је у питању пријава М. В. у којој је према наводима представника Градске управе града Београда наведено да је предметне радове извршио Ф. В., на питање представника Заштитника грађана да ли постоји писана пријава госпође В. и како је иста препознала Ф. В., наводи се да уколико у предмету постоји писана пријава госпође В., да ће копија исте бити достављена Заштитнику грађана, а да је госпођа В. препознала Ф. В. као извођача радова јер „сви знају ко је Ф. В.“.

На питање представника Заштитника грађана „како надлежни органи поступају у истоврсним ситуацијама, односно да ли су у истоврсним ситуацијама наложене мере уклањања непрописно постављеног огласног материјала или су одмах изрицане новчане казне?“ наводи се да у овом тренутку  није могуће дати одговор на питање како је у тим предметима поступљено, односно да ли су изрицане новчане казне, али да ће о томе обавестити Заштитника грађана и доставити релевантну документацију. 

На питање представника Заштитника грађана: „како је утврђено да је Ф. В. одговорно лице у удружењу“, представници органа су навели да је то утврђено увидом у документацију из АПР-а. На констатацију представника Заштитника грађана да у поменутој документацији пише да су поред Ф. В., још две особе означене као заступници овог удружења, и питање „зашто поступак није покренут и према осталим лицима која су у изводу АПР-а наведена као одговорна лица“, наводи се да према осталима није покренут прекршајни поступак јер је господин Ф. и сам изјавио да је он то урадио што се може утврдити из записника комуналног инспектора. 

Још је наведено да господин В. свакодневно подноси велики број пријава на градски превоз, да у Секретаријату постоји 10 саобраћајних инспектора који између осталог контролишу и шест хиљада таксиста. На крају је договорено да Градска управа града Београда достави Заштитнику грађана писани одговор на сва питања на која није могао бити дат конкретан одговор на састанку, као и копију тражене документације.
Градска управа града Београда је  у складу са договором постигнутим на састанку 20. 11. 2014. године, Заштитнику грађана доставила акт X-01 број: 07-346/2014 од 28. 11. 2014. године, примљен у Стручној служби Заштитника грађана 8. 12. 2014. године, којим је поновила да је комунална инспекција Градске управе града Београда извршила инспекцијски надзор с обзиром да надзор није извршила комунална инспекција градске општине, али није доставила било какав допис којим би доказала да комунална инспекција градске општине није вршила инспекцијски надзор. Даље се наводи да су у истоврсним предметима по пријавама Ф. В. инспекцијски органи Градске управе града Београда поступали на различите начине, и то тако да су по појединим пријавама сами поступали, док су поједине пријаве прослеђиване инспекцијама градских општина. Још се наводи да је М. В. поднела пријаву Секретаријату за инспекцијске послове 28. 4. 2014. године, те да је иста по позиву инспектора, уредила свој поднесак – пријаву и том приликом изјавила да је Ф. В. поставио „путоказе“ на терминусима јавног превоза, конкретно терминусу „Устаничка“ о чему је инспектор сачинио службену белешку. Даље се наводи да је контролом извршеном 3. 6. 2014. године инспектор утврдио да је постојећи ред вожње постављен од стране Дирекције, замењен од стране … УТИЦАЈНА ГРУПА, као и да отправник није упознат када је извршена замена. Истиче се да је иницијални акт за покретање поступка комуналног инспектора обавештење Дирекције за јавни превоз. Уз наведени акт, Градска управа града Београда је Заштитнику грађана доставила и копију тражене документације, између осталог и службену белешку инспектора друмског саобраћаја Х-06 број: 3472-СЛ/2014 од 5. 6. 2014. године и пријаву М. В. од 28. 4. 2014. године.
Чланом 34. ставом 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) је прописано да се нико не може огласити кривим за дело које, пре него што је учињено, законом или другим прописом заснованим на закону није било предвиђено као кажњиво, нити му се може изрећи казна која за то дело није била предвиђена.

Чланом 2. Закона о прекршајима ("Сл. гласник РС", бр. 65/2013) је прописано да је прекршај противправно дело које је законом или другим прописом надлежног органа одређено као прекршај и за које је прописана прекршајна санкција. Чланом 3. Закона је прописано да нико не може бити кажњен за прекршај, нити се према њему могу применити друге прекршајне санкције, ако то дело пре него што је било извршено није било законом, или на закону заснованом пропису предвиђено као прекршај и за које законом или другим на закону заснованом пропису, није прописано којом врстом и висином санкције учинилац прекршаја може бити кажњен. Чланом 4. ставом 1. овог Закона је прописано да се прекршаји могу прописивати законом или уредбом, односно одлуком скупштине аутономне покрајине, скупштине општине, скупштине града и скупштине града Београда. Чланом 6. ставом 1. Закона је прописано да се на учиниоца прекршаја примењује закон, односно пропис који је важио у време извршења прекршаја. Ставом 2. овог члана Закона је прописано да се, ако је после учињеног прекршаја једном или више пута измењен пропис, примењује пропис који је најблажи за учиниоца. Чланом 168. ставом 1. Закона је прописано да се прекршајни налог издаје када је за прекршај законом или другим прописом од прекршајних санкција предвиђена само новчана казна у фиксном износу.
Одредбом члана 5. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Одредбом члана 6. овог Закона је прописано да су при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Ако се на основу закона странкама и другим учесницима у поступку налажу обавезе, према њима ће се примењивати мере предвиђене прописима које су за њих повољније, ако се таквим мерама постиже циљ закона.

Чланом 23. ставом 1. Закона о државној управи ("Сл. гласник РС", бр. 20/92, 6/93 - одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99 - др. закон, 79/2005 - др. закон, 101/2005 - др. закон и 87/2011 - др. закон) је прописано да инспектор има право и дужност да у вршењу инспекцијског надзора: прегледа опште и појединачне акте, евиденције и другу документацију; саслуша и узима изјаве од одговорних и заинтересованих лица; прегледа пословне просторије, објекте, постројења, уређаје, предмете и робу; узима узорке робе и других предмета ради анализе, експертизе и сл.; наређује мерења која обавља друга стручна организација кад предузеће или друга организација сама или преко одређене стручне организације врши мерења у одговарајућим областима, а резултати мерења пружају основ за то и предузима друге мере и радње за које је овлашћен законом односно уредбом. Чланом 24 ставом 1. овог Закона је прописано да су инспектори самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад су лично одговорни. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да инспектор је посебно одговоран: ако у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен; ако не предложи или не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости, односно неправилности и ако прекорачи границе овлашћења.

Одлуком о оглашавању на територији града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 29/2007, 34/2009, 16/2010 и 44/2014) уређују се услови и начин постављања објеката и средстава за оглашавање и оглашавање на отвореном простору на територији града Београда (у даљем тексту: град). Чланом 10. ставом 1. ове одлуке је прописано да се за оглашавање могу користити средства за оглашавање која се постављају на објекте из члана 7. и 9. ове одлуке, и то: пано, плакат, налепница; електронски дисплеј, светлећа слова, ласерски приказ; транспарент (платнени, пвц и сл.); огласна витрина; балон и друга средства која садрже огласну поруку. Чланом 33. ставом 1. ове Одлуке је прописано да надзор над применом одредаба ове одлуке врши организациона јединица Градске управе надлежна за послове саобраћаја, док инспекцијски надзор над применом одредаба ове одлуке врши комунална инспекција градске општине. Чланом 34. ове Одлуке је прописано да је у вршењу инспекцијског надзора, комунални инспектор овлашћен да: нареди извршавање утврђених обавеза и предузимање мера за отклањање недостатака; нареди отклањање последица које су учињене радњама или пропуштањем противно одредбама ове одлуке; нареди уклањање објекта, односно средства за оглашавање, предузме друге мере у складу са законом и прописима града. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да се објекат, односно средство за оглашавање уклања: када се објекат, односно средство за оглашавање за чије постављање се место утврђује планом, постави на место које није одређено планом; када се објекат, односно средство за оглашавање постави или користи без дозволе; када је објекат, односно средство за оглашавање постављено или се користи супротно условима утврђеним дозволом; када се промени неки од услова утврђен дозволом, а лице које врши оглашавање се не прилагоди у остављеном року; када објекат, односно средство користи неовлашћено лице и када корисник места или лице које оглашава за сопствене потребе објекат, односно средство за оглашавање не доведе у исправно и уредно стање у року који решењем одреди комунални инспектор.
Чланом 1. Одлуке о комуналној инспекцији ("Сл. лист града Београда", бр. 18/92, 19/92 - испр., 9/93, 25/93, 31/93, 4/94, 2/95, 6/99, 11/2005 и 29/2014) је прописано да послове инспекцијског надзора над извршавањем закона и прописа Града који се односе на: обављање комуналних делатности, коришћење, чување и одржавање комуналних објеката, уређивање града, јавних површина и добара у општој употреби, као и друге послове утврђене законом и прописима града, обавља на територији града комунална инспекција градске општине и Града Београда (у даљем тексту: комунална инспекција). Чланом 2. ставом 1. ове Одлуке је прописано да комунална инспекција градске општине врши у првом степену све послове инспекцијског надзора. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да изузетно од става 1. овог члана, комунална инспекција града вршиће у првом степену послове инспекцијског надзора контроле стања комуналних објеката и пружања комуналних услуга јавних комуналних предузећа које је Град основао или предузећа којима је поверено вршење комуналне делатности у областима: пречишћавања и дистрибуције воде; пречишћавања и одвођења атмосферских и отпадних вода; производње и снабдевања паром и топлом водом; уређивања и одржавања паркова, зелених и рекреационих површина; уређивања и одржавања гробаља и сахрањивања и одржавања објеката и инсталација јавне расвете. Ставом 3. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града врши у првом степену послове инспекцијског надзора над применом прописа којима се уређују: подизање и одржавање споменика и скулптуралних дела; употреба грба и заставе града Београда и постављање и уклањање пловила на деловима обале и водног простора на територији града Београда. Ставом 4. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града врши у првом степену поверене послове инспекцијског надзора над трговином ван продајног објекта, осим даљинске трговине, као и над истицањем и придржавањем радног времена и истицањем пословног имена, у складу са законом.

Чланом 20. ставом 1. ове Одлуке је прописано да комунална инспекција града у погледу контроле извршења закона и других прописа и општих аката, има право и дужност да комуналној инспекцији градске општине: издаје инструкције за извршавање послова за које су законом и другим прописима овлашћени и за примењивање закона и других прописа; да тражи извештаје, податке и обавештења о извршавању закона и других прописа; да непосредно остварује надзор над њиховим радом и да врши друга овлашћења у складу са овом одлуком. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града може непосредно вршити инспекцијски надзор у свим пословима и са свим овлашћењима која су законом, другим прописима и овом одлуком утврђена за комуналну инспекцију градске општине ако их ти органи не врше. Ставом 3. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града по потреби организује и координира заједничке акције са комуналном инспекцијом градских општина. Ставом 4. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција градске општине о извршеном надзору и предузетим мерама једном месечно извештава комуналну инспекцију града.

Сагледавајући наведене прописе и податке до којих је дошао током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Градске управе града Београда, Заштитник грађана је утврдио следеће:
· да је комунална инспекција Градске управе града Београда извршила инспекцијски надзор над применом одредаба Одлуке о оглашавању на територији града Београда, иако је према цитираним одредбама за то била надлежна комунална инспекција градске општине;
· да се пријава М. В. од 28. 4. 2014. године односи на неправилно обележен аутобус на линији број 33, а не аутобуско стајалиште;

· да је службена белешка о изјави М. В., којом је, како се наводи, именована по позиву инспектора уредила свој поднесак – пријаву и том приликом изјавила да је Ф. В. поставио „путоказе“ на терминусу „Устаничка“ сачињена 5. 6. 2014. године, а да је надлежни инспектор Градске управе града Београда извршио инспекцијски надзор 3. 6. 2014. године, дакле 2 дана раније;
· да казненим одредбама  Одлуке о оглашавању на територији града Београда којa je билa на снази у време када је извршен наведени прекршај, није била предвиђена  новчана казна у фиксни износу, те није био испуњен Законом утврђен услов да се учиниоцу радње изда прекршајни налог;
· да комунални инспектор, иако је утврдио да су предметни панои постављени непрописно, није наложио меру њиховог уклањања, односно отклањања последица које су учињене радњама противно одредбама наведене одлуке, као и да у тренутку одржавања састанка са представницима Заштитника грађана, дакле након више од пет месеци од сазнања надлежних органа Градске управе града Београда за учињени прекршај и промену изгледа стајалишних стубова јавног градског превоза, изглед истих није доведен у стање предвиђено техничким решењем о изгледу и одржавању истих.
Недоследна и селективна примена закона по правилу ствара осећај правне несигурности код грађана и неповерења у државне органе. Управо такво поступање инспекцијских органа Градске управе града Београда је у конкретном случају, поред наведеног, допринело стварању утиска да вршење инспекцијског надзора, и изрицање мера и новчаних казни, има за циљ обесхрабривање грађана да се обраћају инспекцијским органима и гушење грађанског активизма, а не остварење права грађана и јавних интереса. 
Наиме, чињеница да је комунална инспекција Градске управе града Београда својевољно преузела вршење инспекцијског надзора и кажњавање извршиоца утврђених прекршаја уместо инспекције градске општине која је у складу са цитираним одредбама била надлежна да то учини, уз чињеницу да комунални инспектор у записнику није  наложио мере уклањања непрописно постављених паноа, односно отклањања насталих последица, те да предметно стајалиште ни након више од 5 месеци није враћено у првобитно стање, односно да истом није враћен изглед утврђен техничким решењем, недвосмислено указују да поступања инспекције Градске управе града Београда није имало за циљ одржавање комуналног реда и поштовање прописа, већ кажњавање удружења грађана „…“ и Ф. В. због подношења великог броја пријава овом органу. Велики допринос у томе имају и наводи органа да је „увидом у документацију из АПР-а утврђено да је Ф. В. одговорно лице у наведеном удружењу те да је зато против њега покренут прекршајни поступак“, с обзиром да су у предметној документацији, поред њега, још две особе означене као заступници овог удружења, док је Статутом удружења као председник није означен Ф. В. 
Чињеница да инспекцијски органи Градске управе града Београда нису поднели предлог за покретање прекршајног поступка и према осталим одговорним лицима удружења „…“, већ су само издали прекршајни налог Ф. В., уз чињеницу да приликом одлучивања, лицима према којима је покренут поступак није наложено отклањање последица које су учињене радњама или пропуштањем противно одредбама наведене одлуке, дају додатну тежину описаном пропусту органа, те утисак, да је циљ поступања било кажњавање за активизам а не одржавање комуналног реда, чине још јачим.
Не могу се прихватити наводи органа да комунална инспекција градске општине није вршила инспекцијски надзор, те да је због тога комунална инспекција Градске управе града Београда извршила надзор, с обзиром да у списима предмета не постоји ни један допис или обраћање упућено инспекцији градске општине којим се предмет прослеђује на надлежност или тражи извештај о поступању. 
Заштитник грађана изражава још и забринутост због ситуације да су поједине информације које су навели представници Градске управе града Београда представљене у супротности са осталим чињеницама, и у односу на које не постоји логичан след догађаја. Наиме, у одговорима органа се наводи да је по представци М. В. да је Ф. В. поставио „путоказе“ на терминусима, конкретно на терминусу „Устаничка“, инспектор друмског саобраћаја Секретаријата за инспекцијске послове контролом извршеном 3. 6. 2014. године утврдио да је постојећи ред вожње постављен од стране Дирекције, замењен од стране …. УТИЦАЈНА ГРУПА. Увидом у приложену документацију утврђено је да се пријава госпође В. од 28. 4. 2014. године односи на неправилно обележен аутобус на линији број 33, а не на аутобуско стајалиште. Наводи органа да је именована по позиву инспектора уредила свој поднесак – пријаву и том приликом изјавила да је Ф. В. поставио „путоказе“ на терминусу „Устаничка“ а да је о томе сачињена службена белешка 5. 6. 2014. године, не могу се, на основу приложене документације, узети као уверљиви. Наиме, из приложене документације, али и из навода органа произилази да је надлежни инспектор Градске управе града Београда извршио инспекцијски надзор 3. 6. 2014. године, а да је службена белешка о изјави госпође В., Х-06 Број: 3472-СЛ/2014, сачињена 5. 6. 2014. године, дакле 2 дана након извршеног инспекцијског надзора и утврђивања свих чињеница од стране инспекције. То што допуна пријаве није узета на записник, односно уз потпис подносиоца пријаве, већ је о томе сачињена службена белешка, имајући у виду и садржину пријаве госпође В. од 28. 4. 2014. године, чини ову информацију врло неуверљивом. Заштитник грађана још једном изражава забринутост због оваквог поступања органа, те исто сматра пропустом а не намером органа да Заштитнику грађана представе нетачне информације.

Притом, имајући у виду овако утврђено чињенично стање, односно да је предметни прекршај учињен пре 3. 6. 2014. године када је инспектор друмског саобраћаја извршио непосредну контролу, утврдио да је ред вожње постављен од стране Дирекције замењен од стране …. УТИЦАЈНЕ ГРУПЕ и о томе саставио контролни записник Х-06 број: 3472-СЛ/2014 од 3. 6. 2014. године, потпуно је неприхватљиво да надлежни органи Градске управе града Београда, одлучујући о учињеном прекршају, примењују одредбе Одлуке о оглашавању на територији града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 29/2007, 34/2009, 16/2010 и 44/2014), која је ступила на снагу 5. 6. 2014. године, дакле након извршеног прекршаја. Такво поступање органа представља не само директно кршење одредби закона, него и повреду права на правну сигурност загарантовану Уставом Републике Србије. 
Сваки од надлежних органа мора имати у виду да је у обавези да поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да буде окренут потребама грађана и њиховом испуњавању, отворен и лако доступан грађанима према којима поступа са уважавањем и пажњом, као и да им не наноси штету већ да омогућава остваривање и заштиту њихових права у највећој могућој мери, чувајући истовремено и јавни интерес.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да поступају по поднетим захтевима грађана - ако су ненадлежни да их у складу са законом одбаце, или, у оквиру своје надлежности, да их усвоје или одбију, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. „Ћутање администрације“, односно непоступање по захтевима и пријавама грађана је по правилу акт лоше управе, док покушај да се грађани одврате од подношења пријава изрицањем новчаних казни представља грубо кршење њихових права и злоупотребу датих овлашћења. Чињеница да поједини грађани и удружења подносе велики број пријава надлежним органима, треба бити схваћена као њихова иницијатива и допринос ефективнијем поштовању прописа и на тај начин ефикаснијем остварењу законом загарантованих права, а не као претња или опасност у односно на коју је потребна одмазда. Заштитник грађана је мишљења да су закон и прописи једнаки за све, те да свако ко је учинио прекршај треба за исти и да одговара, али у складу са одредбама закона и прописа који се примењују једнако и неселективно на све. 

Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари, већ уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, и формом, карактеристично је обележје „лоше управе“. Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Такво поступање органа, за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. Обраћање грађана надлежним инспекцијама представља, не само законом загарантовано право ових лица да указују на непоштовање прописа органима који су то дужни да контролишу и кажњавају, већ и друштвену обавезу свих грађана ради ефикасније заштите јавног интереса и појединачних права грађана. 
Ценећи утврђене чињенице и правне прописе у овој правној ствари, Заштитник грађана, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку поступајућем органу, ради отклањања уочених недостатака у раду.
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