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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Полицијске управе у Новом Саду, покренутом по притужби коју је у име М.Р. из Новог Сада, поднела Д. М. из Новосадског хуманитарног центра, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство унутрашњих послова, Полицијска управа у Новом Саду учинила је пропуст у раду јер приликом одлучивања о захтеву за пријаву пребивалишта и издавање личне карте у више наврата није поступала у складу са законом и по обавезујућим упутствима другостепеног органа, што за последицу има повреду права грађанке М. Р. на пријаву пребивалишта, лична документа и са тим повезаних права.
На основу утврђеног пропуста у раду, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова, Полицијској управи у Новом Саду следећe

П Р Е П О Р У К Е

1. Министарство унутрашњих послова, Полицијска управа у Новом Саду ће без даљег одлагања, сагласно одредбама Закона о општем управном поступку и Закона о пребивалишту и боравишту грађана, донети управни акт којом ће мериторно решити о захтеву М. Р. а посебно имајући у виду све своје досадашње пропусте утврђене у поступцима пред другостепеним органом и у овом поступку пред Заштитником грађана.

2. Руководилац Полицијске управе предузеће потребне мере да се утврде како разлози због којих су пропусти начињени, тако и разлози због којих су поновљени, а посебно да ли међу разлозима има дискриминације због етничке припадности грађанке, утврде службена лица одговорна за пропусте и предузеће, односно предложиће мере како би била успостављена одговорност за пропусте, те се они у будућности не би поновили.

3. Руководилац Полицијске управе предузеће мере како би утврдио да ли у раду Полицијске управе има сличних случајева и ако има, по службеној дужности ће применити ову препоруку и на те случајеве.

Министарство унутрашњих послова, Полицијска управа у Новом Саду ће о поступању по препоруци бр. 1. обавестити Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 15 дана, а о поступању по препоруци број 2. и 3. најкасније у року од 60 дана од дана од пријема овог акта.

Р а з л о з и:

Заштитник грађана примио је, 01. августа 2013. године, притужбу Д. М. из Новосадског хуманитарног центра, коју је поднела као пуномоћник М. Р. из Новог Сада, због повреде права на пребивалиште, личну карту и слободу настањивања. Увидом у притужбу и приложену документацију установљено је да је поднета због поновљених мањкавости у поступку који Полицијска управа у Новом Саду води по захтеву грађанке М. Р. да пријави пребивалиште и након тога оствари право на лична документа. 

Заштитник грађана је оценио да се притужбом указује на могуће посебно некоректан однос и кршење приниципа добре управе, те је, применом члана 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана, актом 16-3167/2013 дел. бр. 22337 од 06. августа 2013. године, обавестио Министарство унутрашњих послова о покретању поступка контроле законитости и правилности рада Полицијске управе у Новом Саду и истовремено затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима у вези са одлучивањем по захтеву за пријаву пребивалишта и издавање личне карте М. Р.
Министарство унутрашњих послова је, актом број: 01-8396/13-2 од 30. августа 2013. године, Заштитнику грађана доставило  одговор у коме се истиче да је:
· Полицијска управа у Новом Саду решењем број: 205-9/133 од 07. децембра 2012. године одбила захтев М. Р. за пријаву пребивалишта на адреси у Новом Саду, …, пошто је утврдила да притужиља не живи, нити је икада живела у згради код станодавца Б. Ф.
· Министарство унутрашњих послова у поступку по жалби,  решењем број: 03/10-205-1954/12 од 29. јануара 2013. године, поништило решење првостепеног органа и предмет вратило на поновно одлучивање. Другостепени орган је, имајући у виду документацију у списима предмета, а нарочито Уговор о купопродаји ван књижне непокретности која се налази на адреси и катастарској парцели на којој се тражи пријава пребивалишта и чији власник је свекрва притужиље, наложио првостепеном органу да узимајући у обзир чињеницу утврђену у другостепеном поступку, у поновном поступку утврди правилно и  потпуно чињенично стање у погледу испуњености услова за пријаву пребивалишта на траженој адреси;
· Полицијска управа у Новом Саду, решавајући у поновном поступку, решењем број: 205-9/133 од 05. марта 2013. године, поново одбила захтев притужиље за пријаву пребивалишта на наведеној адреси, обзиром да је након спроведеног поступка провере испуњености законских  услова за пријаву пребивалишта утврђено да нису испуњени услови у смислу члана 3. став 1. тачка 2) и члана 6. Закона о пребивалишту и боравишту грађана;
· притужиља поново изјавила жалбу, а Министарство унутрашњих послова, ценећи наводе жалбе да притужиља стварно живи на наведеној адреси са ванбрачним супругом и њиховим малолетним дететом, као и са родитељима ванбрачног супруга у кући чији је власник свекрва именоване, а пре свега фотокопију Уговора о купопродаји ван књижне непокретности, решењем број: 03/10-205-1954/12 од 24. маја 2013. године, поново поништило првостепено решење и наложило Полицијској управи у Новом Саду да у поновном поступку, сходно чињеницама утврђеним у другостепеном поступку, утврди правилно и потпуно чињенично стање у погледу испуњености услова за пријаву пребивалишта на траженој адреси;
· Полицијска управа у Новом Саду у поновном поступку, вршењм поновних провера чињеничног стања, утврдила да притужиља не живи нити је икада живела на предметној адреси, као и да је непозната у насељу Велики Рит због чега је поново решењем број: 205-9/133 од 03. јула 2013. године одбила захтев за пријаву пребивалишта на траженој адреси;

· Министарство унутрашњих послова решевајући, по поново изјављеној жалби, а у циљу утврђивања потпуног и правилног чињеничног стања, утврдило да на адреси у Новом Саду, ул. Темерински пут бр. 6 постоји само једна двоспратна кућа, са више стамбених јединица на којој је постављен кућни број 6 и да станарима притужиља није позната. Такође, утврђено је да се иза наведене куће налази насеље са око стотинак нелегално изграђених објекта, који служе за становање, од којих ни један нема кућни број. Обиласком насеља пронађен је објект, без кућног броја, у којем је затечена притужиља са невенчаним супругом и малолетним дететом. Сходно утврђеном, Министарство је решењем, број: 03/10-205-1954/12 од 22. августа 2013. године, поништило првостепено решење и наложило Полицијској управи у Новом саду да у поновном поступку, у сарадњи са Службом катастра непокретности Нови Сад утврди којој адреси припада објекат у коме је затечена притужиља и да у допуњеном поступку поново одлучи о захтеву за пријаву пребивалишта у складу са Законом. 
Притужиља се, допунама притужбе, поново обратила Заштитнику грађана и то:

· 02. октобра 2013. године обавештавајући Заштитника грађана да је Полицијска управа у Новом Саду, закључком број: 205-9/133 од 27. септембра 2013. године, одбацила захтев за пријаву пребивалишта због тога што је утврђено да притужиља живи у објекту који није означен кућним бројем;

· 18. новембра 2013. године достављајући два уверења Службе за катастар непокретности (уверење број: 952-3-1/2013-432 од 25. октобра 2013. године којим се потврђује да је увидом у Евиденцију-Регистар кућних бројева, улица и тргова на катастарској парцели 1422/1, улица Темерински пут, евидентиран кућни број 6 и 8 и друго уверење под истим бројем од 18. новембра 2013. године,  којим се прво уверење ставља ван снаге и потврђује да је на делу парцеле број 1 наведене катастарске  парцеле и улице евидентиран кућни број 6). Притужиља је оба уверења доставила Полицијској управи Нови Сад као допуну жалбе на закључак број: 205-9/133  од 27. септембра 2013. године;

· 18. децембра 2013. године обавештавајући Заштитника грађана да је Министарство унутрашњих послова решењем, број: 03/10-205-1954/12 од 25. новембра 2013. године, поништило закључак Полицијске управе у Новом Саду и предмет вратило на поновни поступак уз оцену да је закључак првостепененог  органа донет уз погрешну примену материјалног права, односно обавезу првостепеног органа да у поновном поступку, у складу са одредбама Закона о општем управном поступку, закључком прекине поступак пријаве пребивалишта, а притужиљи наложи да поднесе захтев за покретање поступка одређивања кућног броја код надлежне Службе за катастар непокретности ради решења претходног питања. У овом обраћању, притужиља изричито моли Заштитника грађана да, имајући у виду да поступак по захтеву за пријаву пребивалишта траје већ годину дана и да је другостепени орган четири пута поништавао одлуке првостепеног органа, утврди да постоје недостаци у раду Полицијске управе у Новом Саду;
· 16. јануара 2014. године обавештавајући Заштитника грађана да је 09. јануара 2014. године Служби катастра непокретности Нови Сад поднела захтев за одређивање кућног броја. Служба катастра Нови Сад закључком број: 01 952-02-10-6/2014 од 05. јануара 2014. године наложила је притужиљи да, у вези са захтевом за одређивање кућног броја, достави купопродајни уговор или уговор о закупу (оверен у суду или општини) са сагласношћу власника парцеле (Град Нови Сад), број захтева под којим је поднет геодетски елаборат снимања објекта уз писмену сагласност власника парцеле и фотокопију личне карте или другог документа за идентификацију са уписаним ЈМБГ. Након добијања закључка Службе катастра, притужиља је обавестила Полицијску управу да мења свој захтев за пријаву пребивалишта, тражећи од надлежног органа да јој утврди пребивалиште на адреси Центра за социјални рад Нови Сад. Такође, притужиља је поновила молбу Заштитнику грађана да, имајући у виду нове околности, утврди пропусте у раду Полицијске управе у Новом Саду.
Поступајуће лице у Стручној служби Заштитника грађана обавило је, 11. октобра и 22. новембра 2013. године, службени телефонски разговор са пуномоћницом притужиље која је том приликом изразила забринутост због дугог трајања поступка. Пуномоћница притужиље је такође изразила уверење да ће, Полицијска управа у Новом Саду, након прибављеног уверења од Службе катастра непокретности Нови Сад,  утврдити пребивалиште на траженој адреси. С тим у вези, пуномоћници је, од стране поступајућег лица у Стручној служби Заштитника грађана, указано да је Министарство унутрашњих послова у више наврата обећавало да ће, у сарадњи са Републичким геодетским заводом, изнаћи решење за пријаву пребивалишта лицима која станују у објектима која немају одређен кућни број  и саветовано да, у складу са налогом другостепеног органа, поднесе захтев за одређивање кућног броја.
Сагледавајући наводе из притужбе, допуна притужбе, приложене документације и изјашњења Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана је утврдио да:
· Полицијска управа у Новом Саду је супротно одредби члана 232.  став 2. Закона о општем управном поступку која прописује је да су првостепени органи дужни да поступе по обавезујућим упутствима другостепеног решења и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесу ново решење, против којег странка има право на жалбу, током више поновљених првостепених поступака не уважава примедбе другостепеног органа;
· Полицијска управа у Новом Саду у образложењу решења број: 205-9/133 од 05. марта и 03. јула 2013. године, наводи да је након спроведеног поступка провере испуњености услова за пријаву пребивалишта утврђено да нису испуњени услови у смислу члана 3. став 1. тачка 2) и члана 6. Закона о пребивалишту и боравишту грађана
, не наводећи чињенице и околности на основу којих је утврђено да законом прописани услови нису испуњени, иако се одредбама члана 199. Закона о општем управном поступку прописује сдржина образложења решења;
· Полицијска управа у Новом Саду у закључку број: 205-9/133 од 27. септембра 2013. године, за нешто мало више од два месеца од доношења последењег решења  утврдила  је сасвим супротну одлучну чињеницу, тачније да притужиља живи у објекту који није означен кућним бројем, оставши на истом становишту да нису испуњени услови за пријаву пребивалишта из члана 3. Закона о пребивалишту и боравишту грађана и члана 4. Правилника о адресном регистру
;
· Налагање притужиљи да поднесе захтев Служби катастра непокретности Нови Сад за одређивање кућног броја, као претходног питања у поступку пријављивања пребивалишта, занемарујући да је притужиља поднела захтев за пријаву пребивалишта на адреси на кјој је пријављен њен невенчани супруг, са којим има малолетно дете, и на којој се налази кућа чији је власник њена свекрва, условило је да притужиља свој захтев измени и од Полицијске управе тражи да јој се утврди пребивалиште на адреси Центра за социјални рад Нови Сад;
· Полицијска управа у Новом Саду, супротно основним начелима Закона о општем управном поступку и начелима добре управе, у поступку решевања ове управне ствари одуговлачила је поступак, односно није одлучивала у најкраћем могућем року, а предузете радње и активности нису биле усмерене на постизање његовог циља,  и остваривање његове сврхе тј. остваривање права грађана, што за последицу има повреду права на пријаву пребивалишта, лична документа и повезана права;
· Полицијска управа у Новом Саду ни после шеснаест месеци није одлучила о захтеву М. Р.за пријаву пребивалишта, па самим тим ни о захтеву за издавање личне карте.
Заштитник грађана је приликом утврђивања пропуста у раду Полицијске управе у Новом Саду имао у виду основна начела Закона о општем управном поступку и то  начела заштите права грађана и заштите јавног интереса, начела ефикасности, начела истине, начела саслушања странке, начела економичности поступка и начела пружања помоћи странци.
Такође, одредбом члана 232. став 2. Закона о општем управном поступку прописано је да су  првостепени органи дужни да поступе по обавезујућим упутствима другостепеног решења и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесу ново решење, против којег странка има право на жалбу.
Полицијска управа у Новом Саду је у поступку одлучивања о захтеву за пријаву пребивалишта, у дужем временском периоду, поступала неажурно и нецелисходно. Другостепени орган је два пута поништавао решење првостепеног органа због исте суштинске грешке, док трећи управни акт првостепеног органа садржи исту врсту неправилности што представља кршење права грађана да се у законитом и правилно спроведеном поступку одлучи о њиховим правима, обавезама и на закону заснованим интересима с једне стране, и нарушавање ауторитета другостепеног органа с друге стране. Обавеза пријаве пребивалишта подразумева и право грађана да се о захтеву за пријаву пребивалишта води законит и правилан поступак, а то право је у конкретном случају прекршено. Остваривање ове обавезе, односно права је и услов за остваривање низа других права и обавеза, између осталог и права на лична документа. Ако орган није донео закониту и правилну одлуку о пријави пребивалишта, и упорно одбија да је донесе, то представља на само кршење принципа добре управе, већ и кршењe права на пријаву пребивалишта и лична документа, у смислу да о том праву није законито одлучено, односно да због незаконитости у претходном поступку није могуће законито и правилно одлучивање о остваривању повезаног права.
Поступком контроле који води Заштитник грађана не тежи се само исправљању неправилности, односно заштити права подносиоца притужбе, већ унапређивању рада органа власти у свим сличним случајевима, због чега је од контролисаног органа затражено да испита свој рад и у другим случајевима и у свему оствари сврху дате препоруке.

На основу свих утврђених чињеница и околности , Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке овом органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности, а применом члана 31. ст. 3. и 4. Закона, утврдио рокове за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе.
	                                  ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	                                   Саша Јанковић


Доставити :

· копија подносиоцу притужбе

· у списе предмета
� Члан 3. став 1. тачка 2) пребивалиште је место у коме се грађанин настанио са намером да у њему стално живи, односно место у коме се налази центар његових животних активности, професионалних, економских, социјалних и других веза које доказују његову трајну повезаност с местом у коме се настанио.


Члан 6. Приликом пријављивања и одјављивања пребивалишта и боравишта, као и пријаве привременог боравка у иностранству и повратка из иностранства, грађани су дужни да дају истините податке.


� Кућни број утврђује се за стамбене и пословне зграде, укључујући и зграде за привремено становање (викендица, летњиковац, виноградарска кућа и др.) као и за кататарске парцеле, уписане у катастар непокрености.
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