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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Завода за унапређивање образовања и васпитања, Националног просветног савета и Министарства просвете и науке, поводом притужбе Привредног друштва за издавачку делатност … д.о.о. из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
Завод за унапређивање образовања и васпитања, Министарство просвете и науке и Национални просветни савет су, у поступку давања стручне оцене и одобравања за употребу уџбеника по захтеву Привредног друштва за издавачку делатност … д.о.о. из Београда, начинили низ пропуста на штету начела законитости и правилности, тако што је поступак вођен арбитрерно - на правно и фактички неуређен и недоследан начин, уз кршење законом предвиђених рокова и мањак објективности у поступању.

II 
Пропусти Завода се огледају у следећем:

· При решавању Захтева ... директор Завода за унапређивање образовања и васпитања је поступао самовољно: 
· Није у року одређеном Законом доставио Министарству просвете и науке стручну оцену квалитета рукописа уџбеника ...;

· већ је, ради добијања стручног мишљења формирао, једну за другом, иако то никада није чињено, три радне групе. 

Прва је радила месец дана и уџбеник оценила позитивно, након чега је директор, супротно дотадашњој пракси и без утемељења у било ком пропису, усмено наложио формирање друге радне групе, коју је поступајући државни службеник у Заводу формирао. 

И друга радна група је, међутим, после месец дана рада такође дала позитивно мишљење.

Директор је затим одузео предмет од поступајућег државног службеника и самостално формирао трећу радну групу, чији су чланови истог дана, односно за један или два радна дана, без довољног броја примерака рукописа, дали негативно мишљење које је директор уважио.

· Иако је у међувремену истекао Законом предвиђен рок да Завод да стручну оцену уџбеника и Издавач је, у складу са изричитом законском одредбом за такав случај, непосредно код надлежног министарства покренуо поступак оцене уџбеника, директор Завода потписао је негативну стручну оцену и предлог да се уџбеник не уврсти у наставу и доставио их Националном просветном савету и Министарству просвете.

· Оснивање, састав и начин рада стручних комисија које директор Завода за унапређивање образовања и васпитања ангажује како би дале мишљење о квалитету уџбеника, а што је начин на који је у Заводу организовано вршење Законом прописане надлежности, правно су недовољно уређени, што оставља простор за самовољу и  правну неизвесност.

III
Пропусти Министарства просвете и науке се огледају у следећем:

· Министарство није реаговало када је Национални просветни савет пропустио да у Законом прописаном року, по захтеву тог министарства, припреми стручну оцену и утврди предлог за одобравање уџбеника ... чији је издавач „...“, већ је

· о захтеву „...“ Министарство одлучило на основу оцене коју је, по истеку свих законских рокова и пошто је почео други Законом предвиђени поступак, накнадно доставио Завод за унапређивање образовања и васпитања.

IV
Пропусти Националног просветног савета се огледају у следећем:

· Национални просветни савет није, у складу са Законом прописаном надлежношћу, по захтеву Министарства просвете и науке у Законом прописаном року дао оцену уџбеника чији је издавач „...“, већ је, поступајући тек по каснијем захтеву издавача и уз наплаћивање накнаде од 60.000,00 динара, извршио експертизу и донео (негативну) одлуку о одобравању рукописа уџбеника. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Заводу за унапређивање образовања и васпитања, Националном просветном савету и Министарству просвете и науке следеће

П Р Е П О Р У К E

I
Потребно је да Завод за унапређивање образовања и васпитања, без одлагања, донесе општи акт којим ће, у складу са законом и Статутом Завода уредити:

· начин образовања стручних тела за стручну оцену квалитета рукописа уџбеника; 

· састав стручних тела; 

· услове које треба да испуне кандидати за чланове стручних тела; 

· начин предлагања чланова стручних тела и њиховог избора; 

· поступак давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника и рокове за окончање овог поступка; 

· друга питања од значаја за правилан и законит поступак стручне оцене квалитета рукописа уџбеника.

II
Директор Завода за унапређивање образовања и васпитања ће обезбедити да се, до доношења општег акта Завода којим се уређује поступак стручне оцене квалитета рукописа уџбеника и образовања и рада стручних тела у овом поступку, стручна тела образују доношењем образложених појединачних одлука у складу са законом и Статутом Завода. Директор Завода обезбедиће да се на јасан и недвосмислен начин утврде критеријуми и начин избора чланова стручних тела. 
III
Национални просветни савет ће спровести поступак ради утврђивања одговорности

· за пропуштање да се донесе одлука по акту Министарства просвете и науке бр. 650-02-00924/2010-06 од 17. 02. 2011. године, којим је Савету достављен рукопис уџбеника … ради стручне оцене и утврђивања предлога за одобравање уџбеника;

· за одлуку да се изврши експертиза рукописа … по захтеву и о трошку издавача и поред чињенице да је Савет већ примио акт државног органа у односу на исти рукопис и чињенице да је захтев за експертизу поднет поводом стручне оцене Завода за унапређивање образовања и васпитања која није производила правно дејство.
IV
Национални просветни савет ће у будућим поступцима одобравања уџбеника благовремено и ефикасно спроводити поступак и доносити одлуке по захтевима и предлозима државних органа и овлашћених правних лица, ценећи све околности конкретног захтева, уз поштовање начела законитости, сразмерности и заштите права и интереса странака и јавног интереса. 

V
Национални просветни савет извршиће повраћај новчаних средстава Привредном друштву за издавачку делатност „…“ д.о.о. из Београда, које је ово правно лице уплатило на име експертизе уџбеника …

VI
Потребно је да Министарство просвете и науке спроведе поступак ради утврђивања личне одговорности службеног лица (или више њих) у Министарству за неблаговремено поступање, након што су Завод за унапређивање образовања и васпитања и Национални просветни савет пропустили да у законом одређеним роковима спроведу поступке давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника, односно припреме стручне оцене и утврђивања предлога за одобравање уџбеника,  у складу са одредбама Закона о уџбеницима и наставним средствима.

VII
Министарство просвете и науке ће убудуће - у случају да Завод за унапређивање образовања и васпитања и/или Национални просветни савет пропусте да у законом одређеним роковима спроведу поступке у складу са одредбама Закона о уџбеницима и наставним средствима -  поступати благовремено, ефикасно, у складу са законом и у законом прописаним роковима.
...
Завод за унапређивање образовања и васпитања обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по препоруци под редним бројем II.

Завод за унапређивање образовања и васпитања  обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци под редним бројем I, након доношења општег акта, али не касније од 01. 07. 2012. године.
Национални просветни савет обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по препорукама под редним бројем III, IV и V.
Министарство просвете и науке обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по препорукама под редним бројем VI и VII. 

Влада Републике Србије биће обавештена о исходу овог поступка и размотриће, као орган именовања, одговорност директора Завода за унапређивање образовања и васпитања.
Р А З Л О З И

При утврђивању пропуста у раду Завода за унапређивање образовања и васпитања, Националног просветног савета и Министарства просвете и науке, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу притужбе Привредног друштва за издавачку делатност „…“ д.о.о. из Београда, изјашњења Министарства просвете и науке бр. 614-02-365/2011-02 од 06. 07. 2011. године, документације коју је овом органу доставио подносилац притужбе, копије списа предмета који се под бројем 2060/2010 водио у Заводу за унапређивање образовања и васпитања, документације коју су Заштитнику грађана предали Завод за унапређивање образовања и васпитања и Национални просветни савет, чињеницама и околностима утврђених током непосредних надзора које је над радом Завода за унапређивање образовања и васпитања и Националног просветног савета спровео Заштитник грађана 26. 07. 2011. год. и 23. 08. 2011. године и чињеницама и околностима утврђених на састанку помоћника директора Завода за унапређивање образовања и васпитања са заштитником грађана 02. 08. 2011. године.

Завод за унапређивање образовања и васпитања надлежан је да у поступку одобравања уџбеника даје стручне оцене квалитета рукописа. Надлежност Завода и рокови у коме је дужан да поступа прописани су Законом у уџбеницима и наставним средствима („Службени гласник РС“, бр. 72/2009). Сам поступак давања стручне оцене није уређен законом, односно прописом донетим на основу закона.

Према досадашњој пракси, Завод – у поступку стручне оцене квалитета рукописа уџбеника - формира радну групу, коју чини поступајући саветник Завода и два стручњака из одговарајуће области, од којих је један по правилу наставник основне, односно средње школе. Поступак образовања радних група није уређен општим актом Завода, изузев одредбе чл. 43. Статута Завода којом се Завод овлашћује да може да образује  „посебне стручне комисије и тимове из реда стручњака“...чији „састав, надлежност и врсте...ближе уређује директор Завода посебним решењем“. Пракса образовања радних група је следећа: чланове радне групе предлаже поступајући саветник Завода, а коначну одлуку о избору чланова доноси директор Завода у облику усмене сагласности или усменог налога. Начин образовања радне групе и тренутак када је она образована не може се одредити, с обзиром да се радне групе не образују доношењем одговарајућег формалноправног акта; једини писани траг о томе да је образована радна група јесу писане изјаве чланова да нису у сукобу интереса. Дан давања ове изјаве сматра се даном приступа радној групи, а члан радне групе не може преузети рукопис уџбеника који се оцењује, пре него што да изјаву да није у сукобу интереса.

Чланови радне групе дужни су да, у року од 30 дана од дана давања изјаве да нису у сукобу интереса (што је и дан преузимања рукописа), доставе своје појединачне оцене и закључну стручну оцену. Закључна стручна оцена радне групе основ је за доношење акта Завода којим се даје и надлежним органима упућује стручна оцена квалитета рукописа.

У недостатку прописа који уређују поступак давања стручне оцене квалитета уџбеника и начина образовања и рада стручних тела у том поступку, у Заводу постоји пракса да директор Завода одређује чланове радних група усменим путем; да сачињава/модификује „незваничну листу стручњака“ који могу бити чланови радних група; да се радне групе образују без доношења посебних решења; да се правила поступања уводе усменим инструкцијама директора Завода, укључујући и увођење правила да директор Завода има овлашћење да се „не сагласи“ са стручном оценом радне групе и наложи понављање поступка стручне оцене истог рукописа, па и да самостално формира радну групу која ће дати нову стручну оцену.
Привредно друштво за издавачку делатност „…“ д.о.о. из Београда обратило се Министарству просвете и науке 28. 09. 2010. године захтевом за одобравање уџбеника … – …, аутора др … и …, достављајући истовремено и довољан број примерака рукописа (три) у одговарајућој форми. Министарство је захтев са рукописима доставило Заводу за унапређивање образовања и васпитања 18. 10. 2010. године.

Завод за унапређивање образовања и васпитања формирао је радну групу коју су чинили саветник Завода, професор историје у основној школи и доцент Филозофског факултета у Београду. Чланови радне групе су 20. 10. 2010. године дали изјаве да нису у сукобу интереса и преузели су по примерак рукописа, ради стручне оцене. Радна група дала је своју закључну позитивну оцену 18. 11. 2011. године и ставила предлог да се уџбеник одобри за употребу. Истог дана припремљени су акти Завода за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке којима се овим органима доставља стручна оцена квалитета рукописа уџбеника и предлаже да се уџбеник одобри за употребу.

Директор Завода, који „није био сагласан“ са стручном оценом, одбио је да потпише акте припремљене за надлежне органе и наложио је формирање друге радне групе. Радну групу су чинили професор историје у основној школи, научни сарадник Института за савремену историју и доцент Одељења за историју Филозофског факултета у Београду. Чланови радне групе су 06. и 07. 12. 2010. год. дали изјаве да нису у сукобу интереса, преузели по примерак рукописа и започели поступак стручне оцене. Радна група дала је своју закључну позитивну оцену 17. 12. 2010. године и ставила предлог да се уџбеник одобри за употребу. Поново су припремљена акти Завода за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке са стручном оценом и предлогом да се одобри употреба уџбеника. 

И овог пута, директор Завода није био задовољан стручном оценом и одбио је да потпише акте припремљене за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке.

Након што је председник Програмског савета издавача – предузећа „…“ усмено затражио од Министарства просвете и науке да предузме мере из своје надлежности због пропуштања Завода да у року достави стручну оцену рукописа, Министарство је усменим путем затражило рукопис од Завода ради упућивања Националном просветном савету. Актом бр. 138/2010 од 04. 02. 2011. године, Завод је Министарству просвете и науке доставио рукопис уџбеника …, истовремено обавештавајући Министарство да ће „мишљење Завода о квалитету рукописа уџбеника бити достављено накнадно“. Акт Завода са прилогом примљен је у Министарству просвете и науке истог дана.

Четрнаест дана касније (18. 02. 2011. године), Министарство просвете и науке доставило је Националном просветном савету захтев издавача за одобрење уџбеника и рукопис, у складу са одредбама Закона о уџбеницима и наставним средствима које уређују поступање Министарства просвете и науке за случај да Завод за унапређивање образовања и васпитања не достави своју стручну оцену квалитета рукописа. Савет, међутим, није поступио по акту Министарства, сматрајући га неблаговременим, односно задоцнелим, с обзиром да је законска обавеза Министарства да без одлагања достави рукопис Националном просветном савету, уколико Завод у законом утврђеном року не достави стручну оцену квалитета уџбеника; овај захтев Министарство је, међутим, упутило Националном просветном савету два месеца након истека тог рока. 

Након скоро месец дана пошто је Завод упутио рукопис уџбеника Министарству просвете и науке, директор Завода образовао је трећу радну групу за стручну оцену квалитета рукописа, коју су чинили научни саветник Историјског института САНУ, виши научни сарадник Историјског института и доцент Филозофског факултета у Нишу.  Чланови радне групе су 27. 02. 2011. год, 28. 02. 2011. год. и 01. 03. 2011. год. дали изјаве да нису у сукобу интереса. С обзиром да је један примерак рукописа Завод доставио Министарству просвете и науке, трећа радна група располагала је са свега два рукописа. Трећа радна група дала је своју закључну оцену 01. 03. 2011. године, истог дана када је један од чланова дао изјаву о непостојању сукоба интереса, односно један/два дана након што су то учинила друга два члана радне групе. Није познато који члан радне групе није располагао рукописом, нити на који је начин извршио стручну процену рукописа којим није располагао; запослени у Заводу о томе нису имали информације, нити су Заштитнику грађана дали објашњење. Закључна оцена радне групе била је негативна и стављен је предлог да се уџбеник не одобри за употребу. Акти Завода за унапређивање образовања и васпитања за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке којима се овим органима доставља негативна стручна оцена квалитета рукописа уџбеника ... и предлаже да се не одобри употреба овог уџбеника сачињени су и органима упућени 07. 03. 2011. године, а надлежни органи примили су их следећег дана.

По сазнању да је Завод за унапређивање образовања и васпитања дао негативну стручну оцену, подносилац притужбе поднео је у марту 2011. године захтев Националном просветном савету за експертизу уџбеника. Савет је размотрио захтев, оценио га оправданим и 11. 04. 2011. године обавестио подносиоца захтева да је потребно да уплати износ од 60.000,00 динара на име трошкова експертизе. Издавач је извршио своју обавезу 20. 05. 2011. године, а Савет је на седницама од 28. 06. 2011. године и 05. 07. 2011. године размотрио извештаје експерата и донео одлуку да се рукопис уџбеника ... не одобри.
Поступци у којима се одлучује о правима, обавезама и интересима грађана и правних лица – укључујући и стручне поступке - уређују се законом, односно прописима и општим актима донетим на основу закона и у складу са законом. Пропуштање органа да пропише правила свог поступања (у случају да она нису прописана законом, односно подзаконским актом) и вођење поступака без јасних начела и правних правила представљају акте лоше управе, стварају правну несигурност и отварају простор за произвољност и самовољу у одлучивању. 

Правна празнина у погледу поступка давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника представља нарочито озбиљно угрожавање права не само подносилаца захтева за одобравање уџбеника (издавачких предузећа) већ и ученика који ће стицати образовање из уџбеника одобрених у правно неуређеној процедури и без јасно утврђених критеријума ко и на који начин оцењује њихов квалитет.

Органи управе дужни су да у обављању својих послова поступају законито, ефикасно, благовремено и у складу са обавезом да странкама у поступку омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе. Правилно административно понашање и поступање у складу са начелима добре управе претпоставља да органи управе предузимају оне радње које су сразмерне циљу коме се тежи у поступку, а странкама у поступку не намећу додатне и непотребне обавезе и трошкове.

Заштитник грађана није се у току поступка контроле законитости и правилности рада органа управе бавио процењивањем квалитета рукописа чији је издавач подносилац притужбе, нити оценом стручних мишљења надлежних органа; Заштитник грађана ценио је – у складу са својим надлежностима и овлашћењима – правилност и законитост поступака органа управе приликом давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника и приликом утврђивања предлога за (не)одобравање уџбеника. Анализирајући поступање органа управе у овом случају, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду свих контролисаних органа; пропусти су, међутим, такве природе да доводе у питање кредибилитет и објективност датих стручних оцена и предлога.

Закон о уџбеницима и другим наставним средствима („Службени гласник РС“, бр. 72/2009) определио је надлежности Завода за унапређивање образовања и васпитања, Националног просветног савета и Министарства просвете и науке, у поступку одобравања уџбеника и прописао рокове за поступање. Закон није уредио поступке давања стручне оцене квалитета рукописа, односно стручне оцене надлежног савета, нити су ови поступци уређени подзаконским актима. Имајући у виду да је реч о стручним поступцима, надлежним органима остављен је простор да своје поступке уреде општим актима. Статут Завода за унапређивање образовања и васпитања садржи одредбу да Завод може да образује посебне стручне комисије и тимове из реда стручњака у области образовања и васпитања или да ангажује научноистраживачке установе, уз сагласност Министарства просвете, у складу са законом. Врсте стручних комисија и тимова, њихов састав и надлежност ближе уређује директор Завода посебним решењем (чл. 43. Статута). И поред ове одредбе Статута, стручна тела (радне групе) које су давале стручне оцене квалитета рукописа нису биле образоване решењима директора Завода, нити је опредељен њихов састав и надлежност. Додатно, Завод није донео правила поступка стручне оцене, што је резултирало самовољним, необразложеним и произвољним поступањем приликом опредељивања кандидата за чланове радних група, предлагања чланова конкретних радних група и њиховог избора.

Закон о уџбеницима и наставним средствима (чл. 16.) је прописао својеврсну двостепеност у давању стручне оцене квалитета уџбеника: у „првом степену“ оцену даје Завод за унапређивање образовања и васпитања (који, сходно одредби Статута Завода, може да формира стручну комисију или тим); у „другом степену“ проверу стручне оцене Завода врши Национални просветни савет који је – за разлику од Завода - овлашћен да стави предлог Министарству просвете и науке да уџбеник (не) одобри. Поред тога, Национални просветни савет овлашћен је и да – на захтев издавача незадовољног стручном оценом Завода – изврши експертизу рукописа. Имајући у виду чињеницу да стручну оцену даје Завод; чињеницу да контролу стручне оцене Завода врши Национални просветни савет; и чињеницу су радне групе ad hoc тела самог Завода, не постоји правно и логичко оправдање и разлог да Завод образује више стручних тела од којих ће једно контролисати, односно вршити ревизију и проверу стручне оцене претходног. Додатно, Завод је сам себе – мимо закона – овластио да даје предлог Националном просветном савету и Министарству просвете и науке да се уџбеник одобри, односно не одобри за употребу; према одредбама Закона, Завод је овлашћен на давање стручне оцене (а не и предлога) Националном просветном савету и на упућивање обавештења (а не стручне оцене и предлога) Министарству просвете и науке.

Посебно је алармантна чињеница да су „другостепена“ и „трећестепена“ радна група Завода за унапређивање образовања и васпитања формиране због неслагања директора Завода са позитивним стручним оценама прве радне групе – тела које је сходно одредбама Статута представља ad hoc стручно тело самог Завода. О степену самовоље руководиоца Завода посебно говори чињеница да је довео у сумњу мишљење две групе стручњака у области у којој сам није стручан. Но то није била сметња руководиоцу Завода да се сагласи са негативном оценом треће радне групе и поред чињенице да је формирана на начин супротан Статуту, да у поступку стручне оцене није располагала довољним бројем рукописа за све чланове и да је поступак спровела у року од два дана.

Све утврђене чињенице дају довољно основа за сумњу да коначна стручна оцена квалитета рукописа уџбеника Завода за унапређивање образовања и васпитања није била дата објективно, непристрасно, по правилима струке и у интересу науке и квалитетног образовања и васпитања ученика. Истовремено, професионализам и професионални интегритет Завода, његовог руководиоца и чланова друге и треће радне групе (који су пристали на неуобичајен и споран поступак својеврсне „ревизије“ стручне оцене својих колега), као и кредибилитет и објективност стручних оцена ове две радне групе - доведени су у питање. 

Рокови за поступање органа управе у поступку одобравања уџбеника прецизно су утврђени Законом о уџбеницима и другим наставним средствима:

· Министарство просвете и науке доставља Заводу за унапређивање образовања и васпитања захтев издавача, у року од 30 дана од дана пријема захтева;

· Завод за унапређивање образовања и васпитања дужан је да стручну оцену достави Националном просветном савету у року од 30 дана од дана пријема захтева како би Савет припремио предлог за одобравање уџбеника; Завод је дужан да о томе обавести Министарство просвете и науке;

· уколико Завод не достави стручну оцену у претходном року, Министарство одређује накнадни рок који не може бити дужи од 15 дана;

· Ако ни након тог рока Завод не достави стручну оцену, Министарство без одлагања доставља рукопис Националном просветном савету како би Савет припремио стручну оцену и утврдио предлог за одобравање уџбеника;

· Уколико Савет не достави предлог у року од 60 дана од дана добијања стручне оцене Завода, односно акта Министарства просвете и науке, министар одлучује о захтеву издавача без предлога Националног просветног савета.

У конкретном случају, Завод није дао своју стручну оцену у законом прописаном року (30 дана), нити у накнадном року (највише 15 дана). Ни Министарство просвете и науке није по истеку тридесетодневног рока, а у изостанку обавештења Завода да је Националном просветном савету доставио стручну оцену и рукопис, обавестило Завод о додатном року и његовој дужини. Напротив, све до усмене ургенције подносиоца притужбе, Министарство просвете и науке није поступало, иако је рок од највише 45 дана за пријем стручне оцене од Завода истекао почетком децембра 2010. године; прва следећа активност Министарства просвете је усмени захтев Заводу за достављање рукописа и потом упућивање рукописа Националном просветном савету 18. 02. 2011. године. Додатно, иако је рок од 60 дана за достављање предлога Националног просветног савета Министарству просвете и науке истекао 18. 04. 2011. године, министар није применио законско овлашћење и донео одлуку о захтеву издавача без предлога Националног просветног савета. О неблаговремености и неефикасности у поступању Министарства просвете и науке говори и чињеница да је овом органу било потребно 14 дана да рукопис, који је Министарству 04. 02. 2011. године доставио Завод, упути Националном просветном савету. 

Закон о уџбеницима и наставним средствима предвиђа и додатну контролу стручне оцене Завода за унапређивање образовања и васпитања. Наиме, издавач је овлашћен да – уколико сматра да стручна оцена Завода за унапређивање образовања и васпитања не одговара прописаним стандардима – затражи од Националног просветног савета експертизу рукописа уџбеника. Национални просветни савет одлучује о оправданости овог захтева у року од 60 дана од дана пријем и уколико оцени да је захтев издавача оправдан, Савет ће извршити експертизу о трошку издавача (чл. 18). 

У конкретном случају, Национални просветни савет је донео две необичне одлуке: прву, да не изврши стручну оцену рукописа који му је 18. 02. 2011. године доставило Министарство просвете и науке; и другу, да у односу на исти уџбеник, о трошку издавача изврши експертизу по захтеву који је издавач поднео у марту 2011. године. Образложење Националног просветног савета још је необичније: наиме, Савет је акт Министарства просвете и науке од 18. 02. 2011. године оценио неблаговременим зато што Министарство није без одлагања (дакле почетком децембра 2010. године) упутило рукопис Националном просветном савету, како то Закон налаже за случај да Завод за унапређивање образовања и васпитања не достави Савету своју стручну оцену. Међутим, захтев издавача за експертизу уџбеника, Савет је оценио као благовремен и оправдан, иако је издавач поднео захтев због негативне оцене Завода која је дата након протека свих рокова и у тренутку када је већ започет алтернативни поступак одобравања уџбеника, прописан за случај да Завод не достави стручну оцену. Поред тога што је био у обавези да донесе формалну одлуку о захтеву/предлогу Министарства просвете и науке, Савет је био дужан да – поштујући начела и правила добре управе и имајући у виду овлашћење да одлучује о оправданости захтева за експертизу – о захтеву издавача одлучи узимајући у обзир све околности случаја, а нарочито да је постојао раније поднет акт државног органа који се односи на стручну оцену квалитета истог рукописа уџбеника и да је захтев за експертизу поднет због стручне оцене Завода за унапређивање образовања и васпитања која – због времена када је донета и чињенице да је започет алтернативни поступак одобравања уџбеника - није могла да производи правно дејство. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Заводу за унапређивање образовања и васпитања, Националном просветном савету и Министарству просвете и науке, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
Заштитник грађана упућује акт са препорукама и Управном и Надзорном одбору Завода за унапређивање образовања и васпитања и Влади Републике Србије, ради предузимања мера из њихове надлежности и – у складу са оценом тих органа - санкционисања одговорних лица за утврђене пропусте.
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